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1  Einfiihrung

Bedingt durch die sich stetig erweiternden Mdoglichkeiten von Geoinformationssystemen
(GIS) besteht ein wachsender Bedarf an raumbezogenen Analysen. Dazu werden Koordina-
ten benétigt. In den zu analysierenden Datensétzen finden sich die Standortdaten jedoch in
den meisten Fillen als Postanschrift. Der Vorgang der Lageverortung von Adressen ist
einer der grundlegenden Vorgénge, Daten vorzubereiten. Es gilt daher Moglichkeiten auf-
zuzeigen, diesen Vorgang auch fiir eine groBe Anzahl von Adressen automatisiert durchzu-
fithren, ohne von kostspieligen Daten oder Dienstleistern abzuhidngen. Eine alternative
Maoglichkeit konnten kostenfrei verfiigbare Geodaten von Webkartendiensten wie Google
Maps, Microsoft Bing Maps usw. sein.

2 Georeferenzierung von Anschriften

Georeferenzierung ist nach BILL (1999, 141) der Prozess, bei dem Objekten raumbezogene
Lageangaben zugewiesen werden. Postanschriften in einen direkten Raumbezug zu tiber-
fithren, kann daher als ein Teilbereich des Georeferenzierens betrachtet werden und wird
als Adresskodierung bezeichnet.

Hierfiir werden drei Komponenten benétigt: Postanschriften, ein ,,Geocoder” und georefe-
renzierte Basisdaten. Der Geocoder ist eine Softwarckomponente bestehend aus miteinan-
der verzahnten Operationen, Algorithmen und Datenquellen (GOLDBERG et al. 2008, 1f1.),
die zwischen eingegebener Adresse und georeferenzierten Daten vermittelt.

Die Daten, die beim Prozess des Geokodierens angewendet werden, sind meist vektorba-
siert (GOLDBERG et al. 2008, 2). Onlinedienstleister visualisieren Anschriften {iber georefe-
renzierte Polyliniennetzwerke. Diese bestehen aus topologisch verkniipften Kanten und
Knoten, die die StraBenmittellinie bzw. die Kreuzungen reprisentieren. In den Kanten sind
Stralennamen, Hausnummern sowie deren Zihlweise attributiert. Die Position der Haus-
nummer wird auf der Kante interpoliert. Die Genauigkeit ist abhéngig von der Lénge der
Kanten und der realen Breite der Grundstiicke bzw. der Lage der Gebdude (Abb. 1).

Eine nach GOLDBERG et al. (2008, 5) prazisere Methode ist die Verortung einer Anschrift
durch ein Punkt- oder Polygonobjekt. Dies wird aus Kostengriinden (TAPPERT 2007, 68) in
der Wirtschaft nur selten und bei Onlinedienstleistern nur fiir herausragende Adressen, z. B.
von Sehenswiirdigkeiten gemacht. Stadtplandienst.de bieten mit amtlichen Daten diese
Funktion auch fiir gewohnliche postalische Anschriften an (EURO-CITIES 2010).
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Abb. 1:  Bestimmung der Lage durch Interpolation (modifiziert nach TABBERT 2007, 69)

3  Adresskodierung im Internet

Geodaten sind bei raumbezogenen Analysen ein nicht zu vernachldssigender Kostenfaktor.
Die Datenanbieter erlauben es daher nur unter Auflagen, ihre Geodaten zu nutzen (siche
Tabelle 1). Google z. B. erlaubt die Nutzung nur, wenn das Ergebnis in einer Google Map
visualisiert wird (GOOGLE 2010a). Microsoft umschreibt dies in seinen Nutzungsbedingun-
gen dergestalt, dass lediglich die Visualisierung zuldssiges Ziel sein darf (MICROSOFT
2010).

Tabelle 1: Zugangsbedingungen (Quelle: GOOGLE 2010b/c, MICROSOFT 2010, YAHOO!

2010)
Anbieter Geodaten |Limitierung Zugriff
AOL MapQuest Navteq |unbekannt URL'
Google HTTP*- Tele Atlas |je IP*: 15.000 Anfragen je 24 Stunden, eine URL
Geocoder Anfrage je 1,73 Sekunden
Google Maps- Tele Atlas |je API: 50.000 Anfragen je 24 Stunden, eine API
API* Anfrage je 1,73 Sekunden
Microsoft Bing Navteq |je APIL: 125.000 Sessions oder 500.000 API
Maps Transaktionen je 12 Monate
OSM (Nomi.) OSM unbekannt URL
Yahoo! Maps Navteq |je API: 5.000 Anfragen je 24 Stunden API

! Uniform Resource Locator: Identifiziert und lokalisiert eine Quelle iiber das verwendete Netz-

werkprotokoll (KOZIEROK 2005, 1327).

Hypertext Transfer Protocol: Ein Protokoll zur Ubertragung von Daten iiber ein Netzwerk
(Kozierok 2005, 133).

Internet Protocol: Netzwerkprotokoll in Computernetzwerken, das die Basis fiir Anwendungen im
Internet bildet (KOZzIEROK 2005, 92).

Application Programming Interface: Englisch fiir Schnittstelle zur Programmierung von Anwen-
dungen (KIRCHNER & BENS 2010, 124).

2

3



Geokodierung mit Webkartendiensten — Moglichkeiten, Unterschiede und Grenzen 775

Die wichtigsten kommerziellen Anbieter von Stralendaten sind die TomTom A.G. mit Tele
Atlas und die Nokia A.G. mit Navteq. Nach ESRI (2009) liegt fiir beide eine 95%ige Tref-
ferquote fiir Adresskodierungen und eine Lagegenauigkeit im Bereich von 10 m in Europa
vor. Das OpenStreetMap Projekt (OSM) hingegen basiert auf von Nutzern erzeugten Geo-
daten (,,Usergenerated Content”) und stellt diese Daten frei zur Verfiigung. Es ist anzu-
nehmen, dass die vollstindigsten Daten fiir die Bundesrepublik Deutschland im kosten-
pflichtigen Amtlichen Topographisch-Kartographischen Informationssystem (ATKIS) zu
finden sind.

4  Qualititsunterschiede bei der Adresskodierung

4.1 Bedeutung der Prizision

Der Anspruch an die Lagegenauigkeit der produzierten Koordinaten hidngt vom Arbeits-
mafBstab und der Thematik ab. Fiir kleinmaBstidbige Analysen ist eine unscharfe Adressko-
dierung meist nicht relevant. Bei Analysen in groen MaBstdben ist eine moglichst geringe
Abweichung zur realen Lage bei vielen Themen wiinschenswert, manchmal notwendig.

4.2 Praxistests

Um eine Aussage iiber die Genauigkeit von Adresskodierungen treffen zu kénnen, wurden
in zwei Testgebieten in Berlin ein Testdatensatz bestehend aus insgesamt 624 Anschriften
sowohl mit Microsoft Mappoint 2009 (Navteq) als auch dem Google HTTP-Geocoder (Tele
Atlas) geokodiert. Als Referenzdaten dienen die Koordinaten, die aus der deutschen Grund-
karte 1:5000 entnommen sind. Die Abweichungen dazu wurden statistisch ausgewertet.
Aus technischen Griinden wurde statt auf Microsofts Webkartendienst auf ein Anwen-
dungsprogramm zuriickgegriffen. Durch Unterschiede im Geocoder ist eine 100%ige Ver-
gleichbarkeit mit dem Onlineangebot nicht gegeben.

Bei Microsoft differieren die Ergebnisse von der tatsdchlichen Lage der Hauseingdnge um
das arithmetische Mittel von 43,71 m mit einer Standardabweichung von 109,95 m, bei
Google hingegen um 38,22 m mit einer Standardabweichung von 81,22 m. Ausreifler mit
einer Differenz von mehr als 100 m treten dabei in beiden Datensétzen bei unterschiedli-
chen Adressen auf. Von diesen Ausreilern gab es 20 bei Navteq-Daten mit bis zu 1125,8 m
und 32 bei Tele Atlas-Daten mit bis zu 1746,3 m (siche Abb. 2).
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Abb. 2:  Statistische Auswertung der Genauigkeit der Adresskodierung
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Wie nahe die Koordinaten an der realen Lage liegen, ist abhéngig von den Geodaten. Ob
die Adresse den moglichst kleinrdumigsten Geodaten zugeordnet werden kann, héngt wie-
derum von den Algorithmen des Geocoders ab. Google z. B. geokodiert bei Verwendung
der Abkiirzung ,,Str.* in einer Anschrift auf einen gleichnamigen Platz im Postleitzahlenge-
biet. Diese Schwiche des Geocoders macht es notwendig, die Anschriften vollstindig ein-
zugeben und dabei Regeln sehr genau zu beachten. Anschriften, die nicht auf dem detail-
liertesten Adresslevel, z. B. hausnummerngenau, verortet werden konnen, werden auf dem
néchsthoheren eindeutig zuordenbaren Level, z. B. auf dem Mittelpunkt des Straenab-
schnittes, verortet.

4.3 Inadiquate Adresskodierung

Jede der drei Komponenten eines Adresskodierungsvorgangs, die Adresseingabe, der Geo-
coder und die Geodaten, bergen Gefahren in sich, die zu einem inadidquaten Ergebnis fiih-
ren kénnen.

Nach GRASEKAMP (2007, 533) sind Ursachen bei der Angabe der Anschriften mafigeblich
Tippfehler, phonetische Verwechslung und abweichende Schreibweisen. Ebenso schwer-
wiegend kann es sein, wenn nur einzelne Teile einer Anschrift unvollstdndig oder fehlerhaft
sind. Tests zeigen, dass die Interpretation und der Umgang mit falschen oder fehlenden
Angaben von den Algorithmen der Geocoder abhéngig sind. Nicht zuletzt konnen auch die
Referenzgeodaten fehlerhaft oder unvollstindig sein.

Google gibt die Genauigkeit fiir die Ergebnisse der Adresskodierung vorbildlich an. Uber
die Variable GeoAddressAccuracy wird mittels einer hierarchischen Skala von 0 bis 9 be-
ziffert, in welchem Bezug zur Anschrift sich die ausgegeben Koordinaten befinden. Z. B.
bedeutet ,,5°, dass sich die Koordinaten im Zentrum des Postleitzahlengebiets, ,,1° hin-
gegen in der Mitte des Landes befindet (GOOGLE 2010e).

Es existiert jedoch auch die Moglichkeit, dass die Variable GeoAddressAccuracy eine ge-
naue Geokodierung bestitigt, obwohl dies nicht der Fall ist. Das tritt ein, wenn der Geoco-
der eine Anschrift falsch interpretiert und dazu eine passende Ubereinstimmung in den
Geodaten findet.

5 Geokodieren mit Online-Kartendiensten

Mit dem Problem konfrontiert, Adresskodierungen fiir raumbezogene Forschungen durch-
zufiihren, wurde es durch steigende Komplexitidt und Masse der Daten nétig, nach voll-
automatischen und kostenfreien Werkzeugen zu suchen. Ziel der Machbarkeitsstudie
,AdressZilla™ (www.adresszilla.org) ist es, eine auf den deutschsprachigen Raum ange-
passte kostenlose Applikation zu entwickeln, die fiir kleinrdumige Analysen moglichst
genaue Adresskodierungen erzeugt und verschiedene Onlinedienstleister nutzt.

Als Pilot wird ein pragmatischer Weg beschritten, um das Geokodierungsangebot zu nut-
zen. In einer Tabelle abgelegte Daten wurden als CSV-Dateien an Googles HTTP-
Geocoder gesendet. Um eine sequenzielle Adresskodierung zu ermdglichen, wurde Adress-
Zilla als ferngesteuerter Browser angelegt. Es wird iiber die Liste der Postanschriften ite-
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riert und jede Adresse wird bei Google per GET (HTTP-Methode) abgefragt. Das Ergebnis
wird ausgelesen und wieder in einer CSV-Datei abgespeichert.

Die Anschriften werden vor der Anfrage bei Google auf die Bedingungen einer GET-
Abfrage und des Geocoders angepasst. Alle Sonderzeichen werden normalisiert und Ab-
kiirzungen ausgeschrieben. Da die Anzahl der Abfragen zeitabhingig limitiert ist (vgl.
Tab. 1), wird die Sequenz angepasst.

Das Programm kann in seiner aktuellen Version auch Yahoo! und Bing Maps per GET
ansprechen und verwerten. AdressZilla kann jedoch in seiner jetzigen Form nicht auf
www.adresszilla.org allgemein zuginglich gemacht werden, da es den Nutzungsbedingun-
gen widerspricht. Insbesondere die fehlende Visualisierung in den Karten des jeweiligen
Anbieters der Ergebnisse ist problematisch.

6 Fazit

Die automatisierte Adresskodierung groflerer Datensédtze mit Webkartendiensten ist mog-
lich. Besonders bei Google, Microsoft und Yahoo! bestehen tiber hauseigene APIs einfache
Moglichkeiten, auf Geokodierungsfunktionen zuzugreifen. Mit ihnen muss zwingend ge-
arbeitet werden, will man sich an die eng gesetzten Grenzen der Nutzungsbedingungen
halten.

Es wurde gezeigt, dass die Genauigkeit der erzielten Ergebnisse unterschiedlich ist. Trotz
einiger Mingel erwies sich Googles Geocoder in Kombination mit Tele Atlas Daten gegen-
iiber Microsoft in Kombination mit Navteq Daten als leicht iiberlegen. Zwar wies Google
die meisten Ausreifler und dazu die grofite Abweichung im Einzelfall auf, erzielte jedoch
im Durchschnitt eine kleinere Lageabweichung als Microsoft. Es fiel ebenfalls auf, dass die
Dienste nicht bei den gleichen Anschriften Fehler erzeugten, sondern jeder — je nach Kom-
bination aus Geocoder und Geodaten — eigene Stdrken und Schwichen aufwies.

Werden mehrere Dienste kombiniert, wire dies ein Weg, das Ergebnis zu optimieren. Auf-
fallend ist, dass identische Datenabfragen beim gleichen Anbieter zu unterschiedlichen
Ergebnissen fithren konnen. So gibt Google Maps andere Positionen aus als die Google
Maps-API, da es sich um unterschiedliche Geocoder und modifizierte Geodaten von Tele
Atlas handelt (GOOGLE 2010d). Gleiches gilt fiir verschiedene Microsoft Produkte, die auf
Navteq Daten zugreifen. Die Daten von OpenStreetMaps sind noch nicht ausreichend auf
Adresskodierung vorbereitet. Sie konnten jedoch in wenigen Jahren, unter aktiver, gewis-
senhafter und flichendeckender Implementierung von Anschriften durch die Nutzer, eine
echte und — so bleibt zu hoffen — prézisere Alternative werden, als die gewerblichen Anbie-
ter es heute sind.

Es konnte mit AdressZilla ein Programm geschaffen werden, dass Adresskodierungen kos-
tenfrei unter Nutzung verschiedener Anbieter durchfiihren kann. Wiirden die Nutzungsbe-
dingungen es zulassen, konnte AdressZilla von einer breiten Offentlichkeit genutzt werden.
AdressZilla konnte zu einer API-basierten Anwendung entwickelt werden. Der Ubergang
konnte es ermoglichen, den Nutzungsbedingungen der Anbieter zu entsprechen, da die
APIs dem Programm die Moglichkeit geben, die Ergebnisse kartographisch zu visualisie-
ren. Dennoch bestiinde weiterer Entwicklungsbedarf. Am Ende konnte ein benutzerfreund-
liches und prizises Werkzeug zur kostenfreien Adresskodierung stehen.
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